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Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Verwaltungsrechtssache

Wien ./. Landkreis Emsland

Verwaltungsgericht 74 E

Osnabriick

4, Kammer
Der Berichterstatter

Das Verwaltungsgericht Osnabriick nimmt
am elektronischen Rechtsverkehr teil. Die
EGVP-Adresse finden Sie in der FuRzeile.
Weitere Informationen entnehmen Sie bitte
unserem Internetauftritt.

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)

4 A47/16

Datum

17.01.2017

wird darauf hingewiesen, dass die Kammer ein Verfahren in der Regel einem ihrer Mitglieder
als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen soll, wenn die Sache keine besonderen Schwie-
rigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und keine grundsatzliche Bedeutung hat (§

6 Abs. 1 VWGO).

In der vorliegenden Sache kommt eine entsprechende Verfahrensweise in Betracht. Sie erhal-
ten hiermit Gelegenheit, sich dazu binnen 10 Tagen zu duBern.

Das Gericht weist auf Folgendes hin:

Nach einer interessengerechten Auslegung des Klagebegehrens wendet sich die Klagerin of-
fenbar gegen Ihre Bescheide vom 22. Februar 2016 und 24. Februar 2016. Mit dem Bescheid
vom 22. Februar 2016 haben Sie den (formlosen) Antrag auf eine Erhdhung der Wohngeld-
leistungen wegen fehlender Mitwirkung abgelehnt. Mit dem Bescheid vom 24. Februar 2016
haben Sie eine Neuberechnung von Wohngeldleistungen fir den Zeitraum vomd . Mai 2015
bis zum 31. Oktober 2015’A,\V0raenommen und infolgedessen eine Rilckforderuna van | eistun-

gen geltend gemacht.

Hinsichtlich beider Bescheide gibt es Anhaltspunkte, die fiir eine Beanstandung sprechen
konnten. Was zunachst den Bescheid vom 22. Februar 2016 betrifft, durfte zu Uberlegen sein,
ob sich die Ablehnung des Antrags der Kldgerin wegen fehlender Mitwirkung als ermessens-
fehlerhaft erweist. Die Rechtsfolge einer fehlenden Mitwirkung steht ndmlich gemé&B § 66 Abs.
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1 atz 1 SGB | im Ermessen der Behorde. Irgendwelche Hinweise, die auf eine Ermes-

sensausubung schlieBen lassen konnten, enthalt dieser Bescheid nicht.

Bezuglich des Bescheids vom 24. Februar 2016 lasst sich anmerken, dass Sie bei der Neube-

rechnung der Wohngeldleistungen voraussichtlich methodisch fehlerhaft vorgegangen sind,

indem Sie die tatsachlichen Einkommensverhaltnisse der Tochter Janet der Klagerin im strei-
ligen Bewilligungsabschnitt ermittelt haben. Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 WoGG sind ledoch nicht

_die tatsachlichen Einkommensverhaitnisse im jeweiligen Bewilligungsabschnitt fiir die Berech-

nung des Wohngeldanspruchs, sondern diejenigen maBgeblich, die im Zeitpunkt der Antrag-
stellung im Bewilligungsabschnitt zu erwarten sind. Hilfsweise kénnen nach § 15 Abs. 1 Satz
2 WoGG hierzu die Verhéltnisse vor dem Zeitpunkt der Antragstellung herangezogen werden.
Hiernach konnten Sie die tatsichlichen Einkommensverhaltnisse der Tochter der Klagerin in
dem betreffenden Bewilligungsabschnitt nicht zur Berechnung des Wohngeldanspruchs her-

anziehen. Sie hatten vielmehr nach MaBgabe von § 15 Abs. 1 Satz 2 WoGG auf das in der

Zeit vor der jeweiligen Antragstellung durchschnittlich erzielte Einkommen zurtickgreifen mis-
sen (wahrscheinlich der Mittelwert der Verdienste vom April und Mai 2015 aus dem Minijob).
Das Gericht lasst darlber hinaus offen, ob im Rahmen der Prognoseentscheidung tber das
zu erwartende Einkommen der Tochter der Klagerin auch héatte Uberlegt missen, ob sich der
angenommene Verdienst der Tochter der Klagerin aus geringfugigen Nebenbeschaftigung auf
ihren Bezug des von |lhnen berlicksichtigten Arbeitslosengeldes nach dem SGB Il ausgewirkt
hatte. In jedem Fall spricht Einiges dafiir, dass der von lhnen als Einkommen der Tochter Ja-
net der Klagerin bertcksichtigte Betrag von 378,94 € zu hoch ist.

Soll auf diese Hinweise reagiert werden?

Es wird um RickauBerung binnen zwei Wochen gebeten.

Mit freundlichen GriiBen
Dr. Menzel

Beglaubigt:
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